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Badanie i raport byty zrealizowane dzieki dofinansowaniu z Programu Ministry Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej ,,Pokonaé bezdomnos¢ — konkurs dodatkowy. Edycja 2025” oraz srodkow
darczyncow FNMP w ramach projektu ,,Bezdomnosc¢ to wybor spoteczeristwa — zainspiruj sie
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do zmiany!”. Catkowita wartos¢ projektu wynosita 56 360 zt.
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PODSUMOWANIE

Badanie osiggneto swoje cele - po raz pierwszy w Polsce zebralismy zbiorcze dane o osobach
uczestniczacych oraz podstawowe informacje charakteryzujgce zdecydowang wiekszos¢
realizowanych obecnie programéw NM i wg wartosci NM. W badaniu wzieto udziat 11 z 13

wytypowanych realizatoréw. Wyniki badania sg nastepujace:

Programy sa zréznicowane pod wzgledem wielkosci: prawie potowa to programy mate (dla 2-

4 0sbb). Pozostate programy sg srednie i duze (5) (9-37 oséb) i jeden bardzo duzy (137) oséb.

Realizatorzy programdéw dysponujg 172 mieszkaniami. W 4 programach oferowane sg
wytgcznie mieszkania samodzielne, w 4 zaréwno samodzielne jak i indywidualne pokoje z
dostepem do czesci wspdlnych dzielonych z innymi lokatorami, w 3 programach indywidualne
pokoje z dostepem do wspdlnych pomieszczen. W zadnym programie nie ma sytuacji

wspotdzielenia jednej sypialni/pokoju przez uczestnikdw co jest mocna strong programow.

Kluczowg wartoscig dla wszystkich realizatoréw jest poszanowanie decyzji i wybdr/kontrola
po stronie uczestnikbw oraz docenianie zdrowienia, w tym redukcja szkdéd w leczeniu
uzaleznien. Mieszkanie jako prawo jest wazne, ale nie dla wszystkich. Tylko dla 3 realizatorow

wazny byt caty komplet 6 wartosci konstytuujgcych program NM.

W programach NM i wg wartosci NM obecnie uczestniczy 240 (54K, 186M). W sumie od
poczatku realizacji programoéw w Polsce uczestniczyty w nich 494 osoby z czego 445 (111K,
334M) potwierdzono w badaniu. Wsrdd uczestnikéw nie ma i nie byto zadnej osoby o pfci

nienormatywnej, ustalona proporcja kobiet do mezczyzn to 1 do 3 (25%K, 75%M).

We wszystkich programach uczestnicza osoby o intensywnych potrzebach wsparcia,
wymagajacych wsparcia specjalistycznego, zespotowo terapeutycznego (AWS), z obszaru
zdrowia psychicznego. Natomiast w czesci programow uczestnicza tez osoby o nizszym profilu

potrzeb. W badaniu nie ustalono jaki jest odsetek oséb o danym profilu w danym programie.

Wiekszo$¢ zespotéw programéw tworzy od 2 do 5 pracownikéw/czek (8 programoéw)
zatrudnionych w réznym wymiarze godzin. Wsparcie swiadczone osobie uczestniczgcej moze
by¢ bardzo intensywne: kazdy uczestnik siedmiu programéw moze liczy¢ srednio tygodniowo

na 8 godzin pracy pracownika na jego rzecz, w trzech programach na $rednio 4 godziny.

W wiekszosci programéw spotkania zespotéw odbywaja sie raz w tygodniu, co w zestawieniu
z liczbg uczestnikdéw/czek stanowi dobrg postawe do koordynacji wsparcia zgodnie z

wartosciami NM. Daje szanse na regularne omawianie sytuacji kazdej osoby uczestniczacej.

Cztonkowie/inie zespotdéw wspierajgcych maja kwalifikacje do pracy socjalnej, psychologiczne
lub terapeutyczne, czasem psychoterapeutyczne. Tylko w dwéch programach zatrudnieni s
eksperci przez doswiadczenie. Z badania nie wynika, jaki jest udziat pracownikéw z danymi

kwalifikacjami w zespotach.

Prawie wszystkie programy zapewniajg uczestnikom mozliwos¢ pobytu w mieszkaniu lub
pokoju. Realizatorzy 5 programéw dodatkowo zapewniajg dofinansowanie do kosztow
zamieszkania. Jest tak w programie, w ktérym realizator nie zapewnia mieszkania, poniewaz

uczestnicy pozyskali je poza programem w ramach najmu socjalnego.

Formy wsparcia zapewniane w programach to przede wszystkim wsparcie w leczeniu
uzaleznien i dostepie do ustug zdrowotnych, wsparcie socjalne lub asystenckie, psychologiczne

i terapeutyczne oraz z zakresu integracji spotecznej i zawodowej.

Osoby uczestniczagce we wszystkich programach korzystajag ze standardowych ustug
dostepnych w $rodowisku, przede wszystkim: leczenia psychiatrycznego, lekarza pierwszego
kontaktu, leczenia uzaleznieri/szkodliwego uzywania substancji psychoaktywnych. Uczestnicy
wiekszosci programdéw korzystaja z pomocy finansowej w formie zasitkéw z pomocy
spotecznej i na rzecz optacenia kosztéw mieszkaniowych oraz z pracy socjalnej i pogtebionej
pracy socjalnej i konsultacji psychologicznych/terapeutycznych $wiadczonych poza

programem.

Prawie 2/3 realizatoréw ma trudnosci w pozyskaniu dla oséb uczestniczgcych ustug z zakresu
psychiatrii, co jest bardzo niepokojace zwazywszy na profil potrzeb oséb uczestniczacych. Oraz
teoretyczne prawo do ustug zdrowotnych kazdego obywatela/ki, i deklarowany rozwdj

psychiatrii, w tym psychiatrii Srodowiskowej w Polsce.

Nikt nie zgtosit trudnosci w pozyskiwaniu ustug pracy socjalnej i pogtebionej pracy socjalnej
oraz pomocy finansowej $wiadczonej przez osrodki pomocy spotecznej czy w zakresie pomocy
finansowej na koszty mieszkania. Nie zgtaszano tez trudnosci w dostepie do lekarza

pierwszego kontaktu.

Realizatorzy 5 programow deklarujg, ze osoby uczestniczgce posiadaja umowy uczestnictwa

na ,tak dtugo jak wyrazajq taka potrzebe”. Same umowy i konkretne sformutowania, ktére to



gwarantujg nie byty przedmiotem badania. W pozostatych programach umowy uczestnictwa
sg ograniczone w czasie do roku lub ,,okresu realizacji projektu”, co nie gwarantuje statosci
uczestnictwa i naraza na ryzyko braku poczucia bezpieczeristwa ontologicznego. Odrebnie

badana byta trwatos¢ umdéw na dostep do mieszkania — patrz nizej.

We wszystkich programach z jednym wyjgtkiem stosowany jest jeden typ umowy
gwarantujacej dostep do mieszkania dla kazdego uczestnika. W wiekszos$ci programéw zasady
dysponowania mieszkaniem uregulowane sg w umowach uczestnictwa. W dwéch programach
podstawg do dysponowania lokalami przez uczestnikdw jest umowa najmu socjalnego/na czas
nieoznaczony z zasobow gminy/miasta. W zadnym programie nie jest stosowana umowa

najmu z prywatnym witascicielem.

Cho¢ w 5 programach okres uczestnictwa wynosi on ,ile osoba potrzebuje”, to juz w zadnym
programie uczestnicy nie maja bezterminowych umdw gwarantujacych dostep do mieszkania.
Uczestnictwo moze by¢ bezterminowe, jednak pobyt w mieszkaniu juz jest ograniczony w
czasie. 75% osdb uczestniczacych jest w programach, w ktérych dostep do mieszkania zalezy
od okresu realizacji projektu, czyli jest projektowy a nie trwaty, kolejne 20% ma
zagwarantowany dostep na rok, 4% na mniej niz rok. Moze to stanowi¢ powazne ograniczenie
dla poczucia bezpieczenstwa ontologicznego - uczestnicy maja prawo czué sie jak w

mieszkaniu treningowym, przejsciowym a nie programie wg wartosci NM.

Az 7 realizatoréw traktuje program jako ustuga stata, niezalezng od projektéw, 4 jako czasowgq
»W ramach dotacji”. Gtdwne Zirddto finansowania w 4 programach stanowity srodki
samorzadowe, rowniez w 4 srodki prywatne a w pozostatych fundusze unijne. W dwéch
programach wykorzystywano $rodki rzgdowe/ministerialne jednak realizator zadnego nie
wskazat ich jako gtéwne zrddto finansowania (od kilku edycji w Programie Ministry Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej ,Pokonaé¢ bezdomnos¢” znajduje sie priorytet dedykowany

dofinansowaniu programéw prowadzonych wg Najpierw mieszkanie — Housing First).

4 realizatorow zadeklarowato, ze prowadzony przez nich program ma zapewnione
finansowanie dtuzej niz do konca 2027 r., czyli powyzej 2 lat. W tych programach uczestniczy

az 75% wszystkich oséb uczestniczacych.

Realizatorzy wigza ,zakoniczenie uczestnictwa z sukcesem” z usamodzielnieniem
mieszkaniowym rozumianym jako przeprowadzka do lokalu, do ktérego osoba ma tytut
prawny (nie umowe pobytu z realizatorem programu) np. do lokalu miejskiego, w ktérym

moze zamieszka¢ jak ,we wiasnym”. Dla czesci realizatorow sukces oznaczat dodatkowo

osiggniecie przez osoby uczestniczace ,samodzielnosci zyciowej” oznaczajacej sprawnos¢ i
brak potrzeby intensywnego wsparcia. Takie definicje sukcesu sg bardziej charakterystyczne
dla programéw mieszkan przejsciowych niz NM. Tylko kilkoro realizatoréw opisuje sukces w
sposodb charakterystyczny dla NM: gdy uczestnik méwi nam, ze nie potrzebuje juz naszego
wsparcia i jednoczesnie my widzimy, Ze radzi sobie sam i on tez tak uwaza. Niektdrzy dalej

korzystajg ze wsparcia instytucji ogélnodostepnych.

Wskaznik sukcesu zdefiniowany jako proporcja osdb, ktére zakoriczyty programy z sukcesem
do liczby 0s6b, ktore uczestniczyty w programach od poczatku ich realizacji pomniejszonej o
liczbe osdb, ktére uczestnicza obecnie wynosi 79% (wg danych sumarycznych). Z analizy
wylgczyliémy programy funkcjonujgce od 2025 r. Sredni wskaznik sukcesu dla 7 programéw to

62% (po wykluczeniu programu z btednie podanymi danymi i programéw nowych).

Tylko w 3 programach wykonano badania ewaluacyjne, tylko jedno zostato opublikowane. W
4 programach wykonano specjalistyczne badania wiernosci Najpierw Mieszkanie, ale tylko
jedno z nich zostato opublikowane. W pieciu programach nie wykonano ani badania
efektywnosci ani badania wiernosci NM, tylko w 1 wykonano oba badania. Brak badania
wiernosci jest zrozumiaty w przypadku programow, ktorych realizatorzy nie identyfikujg z

metoda Najpierw mieszkanie

Nastawienie obecnych realizatoréw programoéow NM i wg wartosci NM do ich kontynuaciji jest
pozytywne mimo wyzwan. Tylko jeden realizator zdecydowat o zakoriczeniu programu,

pozostali chcg utrzymac jego obecng forme lub wrecz rozszerzy¢ zakres/grupe docelowa.
Jako gtéwne bariery dla rozwoju programéw wskazano:

e za niskie dotacje w stosunku do kosztéw programu, krétkookresowos¢ dotacji oraz
zaleznos¢ programu od okresu finansowania pojedynczego projektu

e trudnosci w pozyskiwaniu mieszkan indywidulanych

e wysokie koszty remontéw udostepnionych mieszkan

e dtugie okresy oczekiwania i komplikacje w pozyskaniu mieszkania , docelowego” z
zasobu miejskiego, jesli programowe sg udostepniane na czas realizacji projektu/ustugi

e nierownie traktowanie uczestnikdw programdéw organizacji pozarzadowych w
dostepie do mieszkar ,,docelowych” /miejskich

e trudnosci w dostepie do ustug psychiatrii Srodowiskowej oraz ustug zdrowotnych dla

0s6b uzywajacych substancji psychoaktywnych szkodliwie w duchu redukcji szkéd



e problemy z pozyskaniem pracownikéw wspierajgcych/asystentéw lub realizatoréow
czesci ustugi polegajacej na zapewnieniu wsparcia

e konkretne cechy sytuacji oséb uczestniczacych w programach w szczegdlnosci
trudnosci oséb z zaburzeniami psychicznymi w funkcjonowaniu w mieszkaniu,

uzaleznienie od substancji, opor wobec leczenia i brak motywaciji.

Realizatorzy programdéw wiedze o metodzie czerpig gtownie od polskich ekspertow i
podrecznikéw. Mniej niz potowa korzysta ze zrédet zagranicznych, tylko dwoje uczestniczyto
w szkoleniach zagranicznych. Mozna powiedzie¢, ze uczg sie od oséb, ktére dopiero co sie

nauczyty, sg tylko kilka krokéw przed nimi w wiedzy i doswiadczeniu dot. metody NM.

Jako potrzebne wsparcie wskazujg najczesciej: Szkolenia praktyczne dot. bezposredniej pracy
z uczestnikami obejmujace np. “omodwienia przypadkdéw”; szkolenia teoretyczne dot.
aktualnych zasad organizowania programéw NM; indywidualne konsultacje z ekspertami NM;

sieciowanie/wymiane doswiadczen w Polsce.

SZCZEGOLOWE WYNIKI BADANIA

Metodologia

Badanie pt. “Badanie organizacji/instytucji prowadzgcych ustugi mieszkaniowe potaczone ze
wsparciem terapeutycznym dla oséb z dosw. bezdomnosci, w szczegdlnosci NM”, dalej
nazywane w skrécie ,badanie programéw NM i wg wartosci NM” zostato przeprowadzone na
jesieni 2025 r. przez Fundacje Najpierw Mieszkanie Polska we wspdtpracy ze Stowarzyszeniem
KLON JAWOR.

Fundacja Najpierw Mieszkanie Polska specjalizuje sie w dziataniach metodg NM, rzecznictwie
i rozwoju metody w polskim kontekscie w oparciu o miedzynarodowe standardy. Jest m.in.
wydawca publikacji pt. ,Najpierw mieszkanie — otwarty model zakoriczenia bezdomnosci”
(2023) zawierajacej wytyczne dla NM w Polsce. Stowarzyszenie Klon Jawor specjalizuje sie w
badaniach organizacji pozarzadowych, ktére prowadzi od 1990r. i jest liderem w tym obszarze

w Polsce.
Podziat zadan

W badaniu Fundacja NMP odpowiadata za projekt ankiety i liste wyjsciowa adresatow badania.
Na liscie znalazto sie 13 obecnych realizatoréw programdéw NM i programdéw uznanych przez
FNMP za prowadzone lub inspirowane przynajmniej kilkoma, niekoniecznie wszystkimi
wartosciami konstytuujacymi ,,Najpierw mieszkanie”. Niektorzy realizatorzy programow z listy
wprost przyznajg, ze nie prowadzg programu NM tylko inny. Nie byto to przeszkodg do objecia

programu badaniem — najwazniejsze sg wartosci.

Stowarzyszenie KLON JAWOR odpowiadato za konsultacje i ostateczng wersje ankiety, proces
gromadzenia danych i opracowanie zestawienia danych surowych. Ankieta byta anonimowa,
respondenci nie podawali nazwy programu ani miasta. Fundacja NMP otrzymata zestawienie
danych indywidualnych oraz podsumowanie w tabelach zbiorczych. Tabele zbiorcze zostaty
opublikowane na Portalu Najpierw Mieszkanie® oraz w zatacznikach do niniejszego raportu, sg
dostepne dla kazdego. Kazdy moze z nich skorzystac i interpretowad zgodnie ze swoja

perspektywa.

1 https://najpierwmieszkanie.org.pl/publikacje/artykul/badanie-uslug-nm-i-podobnych-2025/
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Cele badania

Gtéwnym celem badania byto zebranie podstawowych informacji ilosSciowych o uczestnikach
programow unikajgc podwdjnego liczenia, co byto powodem skierowania ankiety tylko do
obecnych realizatoréw. Drugim celem byto zebranie podstawowych informacji o gtéwnych
cechach programéw m.in. wielkosci i stabilnosci finansowania, kierunkowych wartosciach,
osobach uczestniczacych, sposobach gwarantowania ciggtosci uczestnictwa i prawa do

mieszkania, badan ewaluacyjnych i wiernosci oraz perspektyw rozwoju.

Celem badania nie byto dokonanie oceny, ktére z badanych programéw to ,prawdziwe”
programy NM, a ktére nie. Celem badania byto opisanie programoéw w sposdb inspirujgcy do
komentowania i dzielenia sie perspektywami na rozwéj NM w Polsce. Fundacja Najpierw
Mieszkanie stoi na stanowisku, ze wszystkie programy inspirowane lub realizujgce wartosci
NM to programy, ktdére zwiekszajg efektywnos$¢ wsparcia oraz zakres wyboru wsparcia dla
uczestnikow. Oczywiscie programy wierne metodzie, jesli zostato to ustalone w badaniu
wiernosci z wykorzystaniem aktualnej skali wiernosci, dajg gwarancje efektywnosci na
poziomie 70-90% (Pleace et al., 2019; Wygnanska, 2023), co warto wzig¢ pod uwage planujac

wtasny program.
Uczestnicy badania

W badaniu wzieto udziat 11 z 13 wytypowanych realizatoréw?: Warszawskie Centrum
Integracji Integracyjna Warszawa w Warszawie, Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy
Srédmiescie im. A. Tymowskiego w Warszawie, Dzieto Pomocy $w. Ojca Pio w Krakowie,
Fundacja Zupa w Krakowie, Fundacja Najpierw Mieszkanie Polska w Warszawie, Towarzystwo
Pomocy $w. Brata Zarzad Gtéwny we Wroctawiu, Fundacja Spe Salvi w Biatymstoku, Fundacja
Sarepta w todzi, Towarzystwo Pomocy sw. Brata Alberta Koto Kaliskie w Kaliszu, Fundacja Leny

Grochowskiej w Warszawie, dwie organizacje (brak zgody na publikacje informacji o udziale).

Jest wiecej realizatorow, ktérzy majg doswiadczenie w pracy metoda NM niz objeci badaniem.
Pierwsze programy pilotazowe przechodzity ,z rak do rgk”, czyli byty prowadzone kolejno
przez rézne podmioty, zmieniat sie tez sposdb ich finansowania. Na przyktad w Warszawie,

gdzie realizowane byty dwa pierwsze pilotazowe programy NM finansowane ze srodkow

2 Wskazani realizatorzy zgodzili sig na opublikowanie informacji o ich udziale w badaniu
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unijnych?® po ich zakoAczeniu kontynuacja jednego programu byfa finansowana w trybie
dofinansowania zadania organizacji pozarzagdowej przez m.st. Warszawa (2022-2023), kolejne

edycje w trybie zamodwien publicznych (2023-2025).

WSsrdd organizacji nie objetych badaniem a posiadajgcych istotne doswiadczenie w pracy
metodg NM i wg wartosci NM nalezy wymieni¢ wykonawcdw ,ustugi wsparcia opartej na
metodzie Najpierw mieszkanie” w Warszawie na zlecenie Warszawskiego Centrum Integracji
Integracyjna Warszawa m.st. Warszawa: Fundacja Zamieszkani, Fortior - Fundacja dla Wielu,
Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta Koto Warszawskie, Stowarzyszenie Monar. Nie s3
to bezposredni realizatorzy programdw, dlatego nie byli objeci badaniem. S3 to ustugodawcy
zapewniajacy cze$¢ wsparcia — za proces kwalifikacji do programu, zapewnienie mieszkan,
wyznaczenie zasad wsparcia i superwizje odpowiada realizator, czyli WCl i to realizator zostat
zaproszony do udziatu. Wymienié¢ nalezy takze Fundacje Homo Sacer/Miser Art uczestniczaca
w pilotazu (TPBA/OFRPB/Miasto Wroctaw 2019-2022) i Fundacje Fundusz Wspétpracy, lidera
pilotazu w Warszawie (FFW/FNMP/m. st. Warszawa 2019-2023).

Liderem w rozwoju ustug NM i wg wartosci NM jest Warszawa, gdzie funkcjonuje najwiekszy
samorzadowy program oraz kilka prowadzonych przez inne instytucje. Cztery programy objete

badaniem, w tym najwiekszy s realizowane wtasnie w Warszawie.
Wielkos¢ programow

WSsrdd zbadanych programéw jest 5 istniejagcych juz co najmniej od pieciu lat: pierwszy od
2019 ., kolejne 4 od 2020 r. Dwa programy dopiero rozpoczynaja dziatanie - powstaty w 2025
r. (Pyt. 3). Ich realizatorzy juz prowadza kwalifikacje uczestnikdw, przygotowuja mieszkania i

szkolenia dla kadry w oparciu o srodki i projekty, ktére maja sie rozpoczgé w najblizszym czasie.

3 W latach 2019-2023 realizowane byty réwnolegle dwa projekty prowadzace pilotaze NM finansowane ze
srodkdw POWER: 1) ,Najpierw mieszkanie — innowacyjne metody trwatego zakoriczenia bezdomnosci
chronicznej”, lider Fundacja Fundusz Wspotpracy, partnerzy Fundacja Najpierw Mieszkanie Polska, Fundacja Y-
Saatio z Finlandii i Biuro Polityki Lokalowej Miasto Stoteczne Warszawa (na rzecz 40 osdb uczestniczacych, w
skrocie FFW/FNMP/YSAATIO/BPLWARSZAWA; 2) ,Najpierw Mieszkanie — Housing First” lider Towarzystwo
Pomocy $w. Brata Alberta ZG, TPBA KW, TPBA OG, Ogdlnopolska Federacja Rozwigzywania Problemu
Bezdomnosci, Casas Primeiro z Portugalii, Miasto Wroctaw, Miasto Gdansk oraz Biuro Pomocy i Projektow
Spotecznych m.st. Warszawy (na rzecz 30 0s6b uczestniczacych, w skrécie
TPBA/Wroctaw/Gdansk/WarszawaBPiPS).
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Programy pod wzgledem wielkosci mozna podzieli¢ na 4 kategorie za punkt wyjscia przyjmujac

liczbe 0sdb uczestniczacych (Pyt. 12):

Tabela 1. Wielkos¢ badanych programéw Liczba programéw
Bardzo maty (2 — 4 os6b uczestniczacych) 5
Sredni (9 — 13 0sdb) 3
Duzy (20 — 37 osbb) 2
Bardzo duzy (137 oséb) 1
Suma badanych programoéw 11

Warto zaznaczyé, ze podmiotem w programie NM jest cztowiek a nie mieszkanie. Okreslanie
wielkosci programu poprzez liczbe mieszkan np. ,,Program polega na obstudze 50 mieszkan”
Swiadczy o nierozumieniu wartosci NM. Do potrzeb ludzi dobierana powinna by¢ liczba
dostepnych mieszkan, kadra, rodzaj ustug i poziom finansowania, a nie liczba uczestnikdéw do

liczby mieszkan w dyspozycji realizatora.

Realizatorzy programéw dysponujg 172 mieszkaniami (Pyt. 23.). W 4 programach oferowane
sg wytgcznie mieszkania samodzielne, w 4 zaréwno samodzielne jak i indywidualne pokoje z
dostepem do czesci wspdlnych dzielonych z innymi lokatorami, w 3 programach indywidualne
pokoje z dostepem do wspdlnych pomieszczen (pyt. 24). W zadnym programie nie ma sytuacji
wspotdzielenia jednej sypialni/pokoju przez uczestnikow (Pyt. 24) co jest mocng strong
programow i odréznia je od wiekszosci programéw mieszkan treningowych/wspieranych dla

0s6b z doswiadczeniem bezdomnosci w Polsce.

Kierunkowe wartosci

Programy Najpierw mieszkanie konstytuujg wartosci. Uczestnicy badania byli proszeni o
wskazanie szesciu wartosci ,,najblizszych ich ustudze” z zamknietej listy szesnastu wartosci. Na
liscie wskazano rézne ujecia wartosci stosowane w polskich i zagranicznych podrecznikach
NM. Autorzy podrecznikdw stosujg rozne okreslenia na wartosci o podobnym zakresie i
wskazujg rézne liczby wartosci kluczowych. W ankiecie zaproponowano wiele uje¢ wartosci,
aby dac uczestnikom badania mozliwos$¢ wybrania ujecia z podrecznika, na podstawie ktérego

pracuja, najblizszego ich perspektywie (Pyt. 7.).

Na potrzeby analizy odpowiedzi zostaty pogrupowane wg wytycznych dla wartosci z ,NM -
otwarty model zakonczenia bezdomnosci” (FNMP, 2023). Wedtug tego podrecznika
wyrozniamy sze$¢ wartosci hastowo okreslanych jako: relacja, mieszkanie, decydowanie,

zdrowienie, wspieranie, spotecznos¢. Wyniki zaprezentowano w Tabeli 2.
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Tabela 2. Kierunkowe wartosci Liczba realizatoréw wartosci
Poszanowanie decyzji lub wybor i kontrola po stronie uczestnikow 9

Docenianie zdrowienia w tym redukcja szkdéd w leczeniu uzaleznien 8

Mieszkanie jako prawo lub oddzielenie mieszkania od wsparcia 7

Budowanie relacji wspierajacej z uczestnikami 6

Wsparcie adekwatne do diagnozy lub zaplanowane wokét osoby lub 6

tak dtugo jak osoba potrzebuje

Uczestnictwo w spotecznosci lub dostep do ustug w srodowisku 5

Stwarzanie mozliwosci wyboru i poszanowanie decyzji uczestnikdw byto najczesciej
wymieniang wartoscia. Tylko dwdch realizatoréow nie wskazato jej jako jednej z kluczowych.
Niemal réwnie wazna byta praca metoda redukcji szkéd w leczeniu uzaleznier oraz w nurcie
zdrowienia, czyli doceniania kazdego kroku w drodze do petniejszego zdrowia we wszystkich
obszarach zycia. Tytutowa warto$¢ Najpierw mieszkanie, czyli prawo do mieszkania i
oddzielenie mieszkania od wsparcia (np. nieusuwanie osoby z mieszkania w sytuacji porazki w

leczeniu) okazata sie kluczowa dla mniejszej, ale wcigz znaczacej liczby realizatoréw — 7 z 11.

Program Najpierw mieszkanie konstytuuje sze$¢ wartosci tacznie i dla trojga realizatoréw caty

komplet byt wazny. Realizatorom dwdch programéw najblizsze byty jedynie 3 wartosci.

Pokazuje to istotne zréznicowanie badanych programéw pod katem kierunkowych wartosci
NM. Pytanie w jakim stopniu czestsze stawianie na , decydowanie” niz na ,,mieszkanie jako
prawo” wynika z przekonania, ze jest to wartos¢ wazniejsza i mozna efektywnie wspieraé nie
zapewniajgc mieszkania jako prawa — wbrew idei NM — a na ile z koniecznosci dostosowania
sie do okolicznosci. Wiadomo, ze ciezko jest pozyskaé mieszkania, teoretycznie tatwiej i taniej
jest pozyskaé kadre o kwalifikacjach umozliwiajacych wspieranie ludzi w oparciu o ich decyzje.
Z drugiej strony, to wtasnie brak wykwalifikowanej kadry moze by¢ barierg dla traktowania
mieszkania jako prawa. Zasada ,uzywasz alkoholu — musisz opusci¢ mieszkanie” jest
zerojedynkowa i jej stosowanie wydaje sie tatwiejsze niz praca psychologiczna nad
uwewnetrznieniem przez osobe uczestniczaca tej zasady jako waznej dla niej samej, a nie

warunkujgcej pobyt w programie.
Osoby uczestniczace
Liczba os6b uczestniczacych

Ustalenie liczby unikalnych uczestnikéw programéw NM i wg wartosci NM w Polsce byto
gtéwnym celem badania. Takie dane byty wczesniej publikowane tylko dla pojedynczych

programow lub pilotazy poszczegdlnych organizacji, nie byto danych ogdlnokrajowych.
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W badaniu zadalismy dwa pytania: o liczbe 0s6b obecnie uczestniczacych w programach (Pyt.
12) oraz liczbe osob uczestniczacych od poczatku ich realizacji (Pyt. 13.). Ustalone liczby

zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Liczba 0s6b uczestniczacych obecnie K M IN Razem

Osoby obecnie korzystajace z ustugi 54 186 0 240

Prébujac ustali¢ liczbe osdb uczestniczagcych w programach od poczatku ich realizacji
natrafilismy na trudnos$¢, poniewaz niektorzy realizatorzy opowiedzieli w ankiecie inaczej niz
pytalismy wskazujac liczbe oséb uczestniczacych od poczatku nizszg niz uczestniczacych
obecnie. Jest to prawdopodobnie pomytka w wypetnianiu ankiety (1 program). Mogto to nieco

znizy¢ liczbe 0séb uczestniczacych w programach.

Dla stworzenia petnego obrazu skali uczestnictwa dodalismy do liczby uzyskanej w badaniu
liczbe uczestnikow programdéw pilotazowych z Warszawy, ktére juz zostaty zakoriczone i nie sg
obecnie realizowane (FFW 2019-2023, TPBA 2019-2022) (Tabela 4.). Liczby ustalono na
podstawie informacji z monitoringu wdrozenia programu (FNMP, 2023) i informacji

publikowanych przez realizatora drugiego zakofczonego pilotazu (TPBAKW/OFRPB/M. st.

Warszawa).
Tabela 4. Liczba oséb uczestniczacych od poczatku realizacji programéw K M | IN | Razem
Osoby korzystajace z ustugi od poczatku jej realizacji 111 /334 | 0 445
Osoby uczestniczace w pilotazu w Warszawie FFW 2019-23 37
Osoby uczestniczgce w pilotazu w Warszawie TPBA KW 2019-21 12
Razem 494

Nie mozna wykluczy¢, ze liczba 0s6b uczestniczacych w programach od poczatku ich realizacji
jest nieco zawyzona, poniewaz czes$¢ uczestnikdw mogta przechodzi¢ z programu do programu
wraz ze zmiang jego realizatora. Dla przyktadu, w programie Ambiwalencja FNMP uczestniczg
osoby, ktére byty wczesniej uczestnikami projektu pilotazowego FFW oraz ustugi Swiadczenia

wsparcia opartej na metodzie NM m.st. Warszawy.

Podsumowujac, w programach NM i wg wartosci NM obecnie uczestniczy 240 (54K, 186M). W
sumie od poczatku realizacji programéw w Polsce uczestniczyty w nich 494 osoby z czego 445
(111K, 334M) potwierdzono w badaniu FNMP. Wsréd uczestnikdw nie ma i nie byto zadnej

osoby o ptci nienormatywnej, ustalona proporcja kobiet do mezczyzn to 1 do 3 (25%K, 75%M).
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Profil potrzeb oséb uczestniczacych

W badaniu pytano realizatoréow o potrzeby obecnych uczestnikow pod katem cech
charakteryzujacych profil uczestnikéw programoéw NM (Pyt. 9). Celem byto ustalenie poziomu
intensywnosci potrzeb wg wytycznych NM (nie dazyliSmy do uzyskania kompleksowego
obrazu wszystkich potrzeb uczestnikdw). Jest to istotna cecha programéw NM determinujgca

formute zespotu wspierajgcego, ktéry w programie powinien funkcjonowad.

Z badania wynika, ze w wiekszosci programéw sg osoby o obydwu profilach intensywnosci
potrzeb. We wszystkich sg uczestnicy/czki o cechach wskazujacych na wysoka intensywnosé

potrzeb (Tabela 5.), czyli:

e 7z doswiadczeniem bezdomnosci dtugotrwatej powyzej 3 lat (10 programdw) a nawet
powyzej 10 lat (8 programoéw)

e ze zdiagnozowanymi powaznymi zaburzeniami psychicznymi np. schizofrenia,
zaburzeniami osobowosci “borderline”, chorobg dwubiegunowa, w stanach
psychotycznych] (7 programoéw)

e szkodliwie uzywajgce alkoholu (10 programow), narkotykéw (5 programow)

Wedtug wytycznych ,NM - otwarty model zakoriczenia bezdomnosci” (2023) taki profil
potrzeb uczestnikdéw jest wskazaniem do zapewnienia wsparcia w formule zespotowo
terapeutycznej (FNMP, 2023). W tej formule do pracy z jednym uczestnikiem musi by¢
przygotowany caty zespdt, kazdy jego cztonek/cztonkini powinna znaé sytuacje kazdego
uczestnika i by¢ gotowa do pracy z nim. taczne kwalifikacje cztonkéw zespotu i ustug
pozyskiwanych z zewnatrz musza odpowiadaé na wszystkie potrzeby m.in. zdrowia

psychicznego, psychologiczne, fizyczne, socjalne.

p . . Liczba
Tabela 5. Programy, w ktérych uczestnicza osoby o potrzebach intensywnych P —
Osoby z doswiadczeniem bezdomnosci powyzej 3 lat do 10 lat 10
Osoby z doswiadczeniem bezdomnosci pow. 10 lat 8
Osoby zyjgce aktualnie “na ulicy” i “w miejscach niemieszkalnych” 7
Osoby ze zdiagnozowanymi powaznymi zaburzeniami psychicznymi np.
schizofrenig, zaburzeniami osobowosci “borderline”, chorobg dwubiegunowg, 7

w stanach psychotycznych
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Osoby uzywajace alkoholu szkodliwie (uzaleznione)* 10
Osoby uzywajace narkotykéw szkodliwie (uzaleznione)® 5

W czesci programdéw uczestniczg takie osoby o potrzebach okreslanych jako mniej
intensywne: bez zaburzen psychicznych, z lzejszymi zaburzeniami np. depresjg, stanami

lekowymi i o krétszym doswiadczeniu bezdomnosci do 3 lat (Tabela 6).

Tabela 6. Programy, w ktorych uczestnicza osoby o potrzebach mniej Ve e

intensywnych

Osoby z doswiadczeniem bezdomnosci do 3 lat 5
Osoby przebywajace w placéwkach 6
Osoby z |zejszymi zaburzeniami psychicznymi np. depresja, zaburzeniami 3
lekowymi, innymi

Osoby nie posiadajace zaburzen psychicznych 3
Osoby uzywajace alkoholu szkodliwie (uzaleznione)® 10
Osoby uzywajace narkotykéw szkodliwie (uzaleznione)’ 5

Pytalismy realizatoréw takze o profil potrzeb oséb uczestniczacych, na ktére w programie nie
sg w stanie odpowiedzie¢ i z jakimi nie kwalifikujg oséb do udziatu (Pyt. 10). Wskazano
pojedyncze powody wykluczen np. niesamodzielno$é wynikajgcg z niepetnosprawnosci i
ostrych standw zagrazajacych zyciu (3 programy), powazne zaburzenia psychiczne
wymagajace hospitalizacji (2 programy), posiadanie pod opieka dzieci (1 program), brak
mozliwosci starania sie o0 pomoc mieszkaniowg gminy (2 programy) oraz osoby nie bedgce w

kryzysie bezdomnosci (1 program).

Podsumowujgc w polskich programach uczestniczg osoby, ktére pod wzgledem wytycznych
miedzynarodowych i ,NM — otwarty model zakonczenia bezdomnosci” nalezg do grupy o
potrzebach intensywnych, wymagajacych wsparcia specjalistycznego, zespotowo
terapeutycznego, z obszaru zdrowia psychicznego. W badaniu nie ustalono jaki jest odsetek
0s6b o takim profilu w danym programie, wiadomo, ze w wiekszosci uczestniczg tez osoby o

nizszym profilu potrzeb.

4 Szkodliwe uzywanie alkoholu i/lub narkotykéw nie determinuje jednoznacznie intensywnosci potrzeb, dlatego
zostato wymienione w obydwu tabelach. Natomiast wg wytycznych, jesli osoba uzywa w sposéb bezposrednio
zagrazajacy jej zyciu, oznacza to wysoka intensywnos¢ potrzeb.

5w,

jw.

7jw.
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Zrdéznicowanie grupy uczestnikow poszczegdlnych programoéow pod wzgledem poziomu
intensywnosci potrzeb, moze oznacza¢ dla realizatoréw koniecznos¢ elastycznego
dostosowywania formuty zespotu wspierajgcego i tworzenia zespotéw ,hybrydowych”
pracujacych z niektérymi uczestnikami ,asystencko” z innymi zespotowo terapeutycznie.
Zespoty muszg sie dostosowywaé, znajdowaé rozwigzania pomiedzy klasycznymi AWS i 1ZP

opisanymi w podreczniku Zrodtowym przez S. Tsemberisa (2010).

Wsparcie
Intensywnos¢ wsparcia na jakg moze liczy¢ osoba uczestniczaca

Wiekszo$¢ zespotdw wspierajacych wspéttworzy od 2 do 5 pracownikéw/czek (8 programéw).

W 3 pozostatych programach zespoty sktadajg sie z 7, 11 i 20 oséb (Pyt. 17).

Wymiar zatrudnienia poszczegdlnych pracownikdw nie byt przedmiotem badania. PytaliSmy
natomiast o to, ilu uczestnikow przypada na réwnowartosc¢ petnego wymiaru zatrudnienia
(caty etat) (Pyt. 18). W 7 programach petny wymiar zatrudnienia oznacza prace z maksymalnie
5 osobami uczestniczagcymi, w 3 nie przekracza 10 os6b. W najwiekszym programie przelicznik

jest nieco wyzszy — powyzej 10 uczestnikdw na pracownika/czke.

Oznacza to, ze wsparcie Swiadczone przez zespoty osobie uczestniczacej moze by¢ bardzo
intensywne. Kazdy uczestnik siedmiu programdéw moze liczy¢ srednio tygodniowo na 8 godzin

pracy pracownika na jego rzecz, w trzech programach na $rednio 4 godziny.

W wiekszosci programéw spotkania zespotéw wspierajgcych (Pyt. 20) odbywajg sie raz w
tygodniu (czesto) w dwdch matych programach wspiarajacych do 4 oséb raz na dwa tygodnie,
w jednym kilka razy w tygodniu (liczba uczestnikdw/czek powyzej 30 oséb). Taka czestotliwosé
spotkann w zestawieniu z liczbg uczestnikow/czek stanowi dobrg postawe do koordynacji
wsparcia zgodnie z wartosciami NM. Daje szanse na regularne omawianie przez zespét sytuacji

kazdej osoby uczestniczacej.
Zakres wsparcia — kwalifikacje, formy wsparcia i ustugi z zewnatrz

W badaniu zakres wsparcia, na ktére zdaniem realizatoréw moga liczy¢ uczestnicy okreslano
pytajac o kwalifikacje kadry, zdefiniowane jako kwalifikacje pracownikéw majgcych najwiecej
kontaktow z uczestnikami (pyt. 19), formy wsparcia zapewniane w programie (pyt. 1) oraz
ustugi jakie realizator pozyskuje dla uczestnikdw sposréd ustug dostepnych w srodowisku,

poza programem (Pyt. 21).
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W 9 programach pracownicy prowadzacy prace z uczestnikami — majacy najwiecej kontaktow
z nimi - posiadajg kwalifikacje pracownikéw/czek socjalnych. Réwniez w 9 kwalifikacje
psychologéw/terapeutéw, w 4 programach kwalifikacje psychoterapeutéw. Tylko w dwéch
zatrudnieni sg eksperci przez doswiadczenie (Pyt. 19). Zgtoszono tez takie kwalifikacje jak

pedagogika resocjalizacyjna, pedagogika i ,,wyzsze kierunki spoteczne”.

Z badania nie wynika, jaki jest udziat pracownikéw z danymi kwalifikacjami w zespotach. Moze
by¢ tak, ze zespdét 4 osobowy tworzy 3 pracownikdw/czek socjalnych i jeden
psycholog/terapeuta lub odwrotnie. Np. w Programie Ambiwalencja FNMP wszyscy
pracownicy wspierajgcy posiadajg kwalifikacje psychologdéw/zek i/lub terapeutéw, nie ma
zadnego/nej pracowniczki socjalnej. Pytanie to wymagatoby pogtebienia w badaniu

umozliwiajgcym zastosowanie dtuzszej ankiety.

Formy wsparcia zapewniane w programach to przede wszystkim wsparcie w leczeniu
uzaleznien i dostepie do ustug zdrowotnych (wszystkich 11 programéw), wsparcie socjalne lub
asystenckie, psychologiczne i terapeutyczne (10) i z zakresu integracji spotecznej i zawodowej

(10). W 2/3 programéw swiadczone jest wsparcie w dostepie do ustug edukacyjnych (7).

Prawie wszystkie programy zapewniaja uczestnikom mozliwos¢ pobytu w mieszkaniu lub
pokoju. Realizatorzy 5 programdéw zapewniaja dofinansowanie do kosztéw zamieszkania. Jest
tak w programie, w ktérym realizator nie zapewnia mieszkania, poniewaz uczestnicy pozyskali
je poza programem w ramach najmu socjalnego (Pyt. 1). W tej sytuacji w petni realizowana
jest zasada NM ,,oddzielenia mieszkania od wsparcia” — realizator programu po prostu nie ma
prawnej mozliwosci wypowiedzenia pobytu w mieszkaniu, uczestnicy sg ,ha swoim”.
Realizator moze natomiast wesprze¢ podtrzymanie tytutu prawnego do lokalu dofinansowujac

czynsz, media i utrzymanie standardu w chwili zagrozenia trwatosci najmu.

Wedtug realizatorow uczestnicy wszystkich programoéw korzystajg ze standardowych ustug
dostepnych w srodowisku (Pyt. 21). Nalezg do nich przede wszystkim leczenie psychiatryczne
i lekarz pierwszego kontaktu (11) i leczenie uzaleznier/szkodliwego uzywania substancji
psychoaktywnych (10). Uczestnicy wiekszosci programow korzystajg z systemowej pomocy
finansowej w formie zasitkbw z pomocy spotecznej i na rzecz optacenia kosztéw
mieszkaniowych (9). Rowniez w wiekszosci programéw (8) uczestnicy korzystajg z pracy
socjalnej i pogtebionej pracy socjalnej oraz konsultacji psychologicznych/terapeutycznych

Swiadczonych przez instytucje inne niz program.
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Korzystanie przez osoby uczestniczace witasciwie we wszystkich programach z ustug

zewnetrznych wobec programu moze oznacza¢ dwie sytuacje:

e dbatos¢ realizatora o dobrg integracje ze srodowiskiem zgodnie z wartoscia NM
»spotecznos¢” oraz nieuzaleznianie osoby uczestniczacej od programu, co pozytywnie
przektada sie na jakos¢ zycia po zakoriczeniu udziatu w programie lub

e konieczno$é korzystania z ustug na zasadach ogélnych z braku mozliwosci zapewnienia

kompletu ustug adekwatnych do potrzeb w ramach programu.

W drugiej sytuacji nie wiadomo, czy osoby korzystajgce z ustug zewnetrznych majg do nich
dostep zgodnie z wartosciami NM m. in. w chwili, w ktérej zdecyduja, ze z danej formy

wsparcia chcg skorzystaé np. pdjsé po 20 latach na pierwszg konsultacje do psychiatry.
Ustugi trudne do pozyskania

Odpowiedz na te watpliwos¢ znajdujemy w pytaniu o trudnosci w pozyskaniu ustug
zewnetrznych dla uczestnikéw (Pyt. 22). Prawie 2/3 realizatoréw (7 programéw) wskazato

wtasnie na leczenie psychiatryczne.

Jest to niepokojace, poniewaz jednoczesnie jak wykazato badanie leczenie psychiatryczne
nie jest forma wsparcia Swiadczong w programach bezposrednio (Pyt. 1) a wsréd
uczestnikow sg osoby z powaznymi lub lzejszymi zaburzeniami zdrowia psychicznego (Pyt.
9). Zapewnienie leczenia jest konieczne, jesli wsparcie ma by¢ adekwatne do potrzeb

uczestnikow (wartos¢ NM ,,wspieranie”).

Troje realizatoréw wskazato na trudnosci w pozyskaniu dla uczestnikéw dostepu do leczenia
szkodliwego uzywania substancji/uzaleznien, po jednym na ograniczeniu w dostepie do
konsultacji psychologicznych/terapeutycznych i trudnosci w pozyskiwaniu pomocy rzeczowej

od organizacji pozarzadowych.

Nikt nie zgtosit trudnosci w pozyskiwaniu ustug pracy socjalnej i pogtebionej pracy socjalnej
oraz pomocy finansowej Swiadczonej przez osrodki pomocy spotecznej czy w zakresie pomocy
finansowej na koszty mieszkania. Nie zgtaszano tez trudnosci w dostepie do lekarza
pierwszego kontaktu, doradztwa zawodowego, cho¢ jeden realizator wskazat na trudnosci w

zapewnieniu ustug ze strony urzedu pracy.
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Gwarancja trwatosci uczestnictwa
Ciggtosc i bezpieczenstwo ontologiczne

Zgodnie z wartosciami NM kluczowa zasada w pracy z uczestnikami jest trwato$é wsparcia i
jego dostepnosc tak dtugo, jak osoby uczestniczace potrzebujg. Poczucie stabilnosci jest
warunkiem efektywnosci pracy wspierajgcej od samego poczatku. Istotg programu NM jest
zapewnienie poczucia bezpieczenstwa ontologicznego, czyli statosci i przewidywalnosci

otocznia spotecznego i materialnego dla uczestnikdéw (Padget, 2007).

Nie chodzi o to, co realizator planuje, w co wierzy i uwaza, ze sie wydarzy np. pozyska nastepny
grant, przedtuzony zostanie okres finansowania projektu tylko o to, jak trwatos¢ uczestnictwa
postrzega, w co wierzy i do czego jest przekonana osoba uczestniczgca. Respondentami w tym
badaniu nie byty osoby uczestniczace, ktére przede wszystkim nalezatoby zapytaé jak stabilnie

sie czujg jako najemcy mieszkan, lub ,,bytujgcy” w nich i korzystajgcy ze wsparcia.

Za wskazniki trwatosci uczestnictwa przyjeto deklarowany przez realizatoréw programéw
okres na jaki podpisywane sg umowy uczestnictwa oraz rodzaj i okres umow gwarantujacych

dostep do mieszkania.

Realizatorzy 5 programow (Pyt. 11) zadeklarowali, ze umowy uczestnictwa podpisywane sg na
,tak dtugo jak uczestnicy wyrazajg taka potrzebe”. Same umowy i konkretne sformutowania,

ktore to gwarantuja nie byly przedmiotem badania.

W 3 programach stosowane sg roczne umowy, czyli ograniczone w czasie, co formalnie nie
gwarantuje trwatosci. Osoby uczestniczace majg dokument, w ktérym jest zapisane, ze
uczestnictwo trwa rok. W kolejnych trzech programach okres uczestnictwa jest zdefiniowany
w odniesieniu do okresu finansowania projektu, w jednym z zaznaczeniem zobowigzania
realizatora do zapewniania wsparcia zgodnie z wartosciami NM, co w domysle ma oznaczac
,tak dtugo jak osoba potrzebuje”. Nie musi to by¢ jednak jasne dla uczestnikow i nie jest

potwierdzone dokumentem:

e W porozumieniu jest informacja, ze prowadzimy program, ktdry jest dofinansowany
ze srodkéw projektu okreslonego datq rozpoczecia i zakoriczenia. Nigdzie jednak nie
jest napisane, Ze wsparcie ustaje z datq zakoriczenia dofinasowania. Organizacja
zobowigzuje sie do objecia wsparciem zgodnie z wartosciami NM.”

e, Czas realizacji ustugi przez wybranego Wykonawce”
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e _,Umowy zawierane sq na czas dysponowania lokalami na podstawie rocznego
porozumienia o wspotpracy z jednostkq udostepniajgcq lokale na rzecz projektu,
najczesciej sq to roczne umowy, przedtuzane w momencie przedtuzenia porozumienia

miedzy jednostkami.”

Uzaleznienie okresu uczestnictwa od okresu realizacji projektu czy dysponowania lokalami
przez realizatora prawdopodobnie wynika z realidw finansowania tego rodzaju zadan
publicznych w Polsce. Niewatpliwie jednak moze to ogranicza¢ poczucie bezpieczenstwa
ontologicznego uczestnikdéw, ktérzy na papierze majg czarno na biatym date zakoriczenia i
muszg zaufac, ze wsparcie jakim$ cudem bedzie kontynuowane. Sg to osoby z doswiadczeniem
dtugotrwatej bezdomnosci, ktérych dotychczasowe przezycia majg prawo ograniczac ich

zaufanie do instytucji wspierajacych.
Prawo do mieszkania — typ umowy

Gwarancje prawa do mieszkania badano pytajgc o typ oraz okres umowy, na podstawie ktorej
osoba uczestniczaca dysponuje mieszkaniem (Pyt. 25, 25a i 26). W wiekszosci programdéw (8)
uczestnicy posiadaja ,umowy uczestnictwa w programie”, w ktérych zasady dysponowania
mieszkaniem sg uregulowane. W 4 z tych programéw stosowane sg jednoczesnie ,,umowy
pobytu w mieszkaniu”. W jednym programie stosowana jest umowa uzyczenia lokalu

mieszkalnego.

Co ciekawe, w Zzadnym programie nie jest stosowana umowa najmu z prywatnym
wtascicielem. To sytuacja, w ktdrej uczestnik/czka posiada wtasng bezposrednia umowe
najmu z wiascicielem lokalu, ktéry nie jest realizatorem programu. Taki wtasnie rodzaj umowy
jest czesto stosowany w programach amerykanskich. W dwdch programach podstawa do
dysponowania lokalami przez uczestnikéw jest umowa najmu socjalnego/na czas
nieoznaczony z zasobéw gminy/miasta. Oznacza to, ze realizatorzy nie sg strong decydujgcg
bezposrednio o prawie do mieszkania uczestnika, gwarantem tego prawa jest w tym
przypadku gmina i sg to gwarancje i zasady takie same jak dla wszystkich lokatoréw miejskich,

niezalezne od projektu, okresu finansowania programu itd.

We wszystkich programach z jednym wyjatkiem stosowany jest jeden typ umowy dla kazdego

uczestnika.
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Prawo do mieszkania — okres umowy

W ponad potowie programéw (6) okres uméw mieszkaniowych jest okreslony na 12 miesiecy,
w 1 na mniej niz 12 miesiecy, a w 4 na czas trwania projektu/ustugi. Choé jak pokazaty
odpowiedzi na pytanie o okres uméw uczestnictwa (Pyt. 11) w 5 programach wynosi on tyle
»ile osoba potrzebuje”, to juz w zadnym programie uczestnicy nie majg bezterminowych
umow gwarantujacych dostep do mieszkania. Uczestnictwo moze by¢ bezterminowe, jednak

pobyt w mieszkaniu juz jest ograniczony w czasie.

Patrzac na okres uméw gwarantujacych pobyt w mieszkaniu od strony liczby uczestnikdéw
(Tabela 7) mozna powiedzie¢, ze zdecydowana ich wigkszos¢, czyli 75% osob jest w
programach, w ktérych dostep do mieszkania zalezy od okresu realizacji projektu, czyli jest

projektowy a nie trwaty, kolejne 20% ma zagwarantowany dostep na rok, 4% na mniej niz rok.

Tabela 7. Dominujacy okres trwania umowy na dostep do Liczba Liczba / odsetek
mieszkania dla oséb uczestniczacych programow uczestnikow
umowy na czas okreslony ponizej 12 miesigcy 1 10/ 4%
umowy na czas okreslony 12 miesiecy, Srednio 12 miesiecy 6 49 /20%
umowa na czas trwania projektu/ustugi 4 181/ 75%
umowa bezterminowa na czas nieokreslony 0 0/0%

Moze to stanowi¢ powazne ograniczenie dla poczucia trwatosci najmu i bezpieczenstwa
ontologicznego. Uczestnicy majg prawo czu¢ sie jak w mieszkaniu treningowym,
przejsciowym, bo to wiasnie jest cecha takiej ustugi — ograniczenie w czasie podczas gdy istota
NM jest wtasnie brak tego ograniczenia (postrzegany przez uczestnika od poczatku

uczestnictwa, nie przez realizatora).
Trwatos¢ finansowania programoéow

Aby zbadac¢ trwatos$¢ programéw od strony finansowej pytano realizatoréow czy traktujg je
projektowo czy jako ustuge statg (Pyt. 2) i tutaj az 7 realizatoréw odpowiedziato, ze program
jest dla nich ustugg statg, niezalezng od projektow, 4 ze czasowg ,, w ramach dotacji”. Pytano

takze o zrédta finansowania i okres na jaki jest zapewnione (Pyt. 4,5,6).

Gtéwne zZrédto finansowania (Pyt. 4, 5) w 4 programach stanowity srodki samorzadowe,
rowniez w 4 $rodki prywatne, darowizny od oséb fizycznych i firm. W pozostatych 3
programach byty to fundusze unijne. Cho¢ w dwdch programach wykorzystywano srodki
rzgdowe/ministerialne to realizator zadnego programu nie wskazat ich jako gtéwne zrédto

finansowania. Jak wiadomo od kilku edycji Programu Ministry Rodziny, Pracy i Polityki
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Spotecznej ,,Pokonaé bezdomnos¢” (biblio np. MRPiPS 2025, 2024) jest priorytet dedykowany
dofinansowaniu programéw prowadzonych wg Najpierw mieszkanie — Housing First.

Realizator jednego programu wskazat wolontariat jako jedno ze zrédet.

Az 4 realizatoréw zadeklarowato, ze prowadzony przez nich program ma zapewnione
finansowanie dtuzej niz do korica 2027 r., czyli powyzej 2 lat. W tych programach uczestniczy
az 75% wszystkich oséb uczestniczacych. Uczestnicy 5 programoéw stanowigcy 15% wszystkich
0s0b uczestniczacych sg w programach o finansowaniu zapewnionym na rok do dwdch lat. 9%

0s0b jest w programach, ktére sie koricza.

Tabela 8. Na jaki okres ustuga ma zapewnione finasowanie LiCZba, Liczba/otfsc?tek
programéw uczestnikéw

Tylko do korica 2025/0 lat 2 22 /9%

Do korica 2026/1 rok 3 15/6%

Do potowy/korica 2027/1,5 roku — 2 lata 2 22 /9%

Dtuzej niz do korica 2027/powyzej 2 lat 4 181/75%

Warto zauwazy¢, ze wedtug wartosci NM uczestnicy powinni od samego poczatku
uczestnictwa mie¢ zagwarantowany pobyt w mieszkaniu i wsparcie tak dtugo jak tego
potrzebuja. Badania pokazujg (np. model FNMP), ze okres uczestnictwa, ktéry w praktyce
wiekszosci 0s6b pozwala na udane zakonczenie udziatu w programie wynosi 2 lata. W tym
Swietle fakt, ze az 75% obecnych uczestnikow jest w programach, ktére maja zapewnione
finansowanie powyzej dwdch lat jest dobrym znakiem, jesli tylko oni wiedz3a, ze wtasnie tyle

Czasu W programie majg zagwarantowane.
Efektywnos¢

W badaniu zapytalismy realizatoréow o to, jak rozumieja zakonczenie programu z sukcesem
przez osobe uczestniczacy (Pyt. 15) oraz ile osob zakonczyto ich programy witasnie w taki
sposéb (Pyt. 14). Pytanie o definicje sukcesu bylo otwarte, bez zadnej kafeterii, kazdy

realizator mdgt swobodnie opisa¢ swojg perspektywe.
Sukces jakosciowo

Prawie wszyscy realizatorzy (10) wigzg ,zakoriczenie uczestnictwa z sukcesem” z
usamodzielnieniem mieszkaniowym rozumianym jako przeprowadzka do lokalu, do ktérego
osoba ma tytut prawny (nie umowe pobytu z realizatorem programu) np. do lokalu miejskiego

(najem socjalny lub na czas nieoznaczony), w ktérym moze zamieszkac jak ,,we wtasnym”.
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,0soba idgca na swoje: mieszkanie socjalne, komunalne...”

,Przeprowadzenie sie do lokalu, do ktérego osoba ma prawo.”

,Zamieszkanie we wtasnym mieszkaniu.”

Nizej znajdujg sie dwie definicje sukcesu, ktore w kontekscie wartosci Najpierw mieszkanie
warto ze sobg zestawi¢. Jedna jest bardziej charakterystyczna dla klasycznych programéw
mieszkan przejsciowych, w ktérych pobyt jest narzedziem przygotowujagcym osoby do

poéziniejszej samodzielnosci. Druga jest bardziej charakterystyczna dla NM:

,0soba idgca na swoje: mieszkanie socjalne, ,Zakoriczenie ustugi z sukcesem jest wtedy,
komunalne lub na wynajete. Ma prace lub gdy uczestnik mowi nam, Ze nie potrzebuje
emeryture, rente. Jest samodzielna i juz naszego wsparcia i jednoczesnie my
sprawna. Korzystajqca z réznych form widzimy, ze radzi sobie sam i on tez tak
wsparcia w spotecznosci lokalnej - szkolenia, uwaza. Niektorzy dalej korzystajq ze
warsztaty, festyny.” wsparcia instytucji ogdlnodostepnych.”

Dla siedmiorga realizatoréw sukces oznaczat dodatkowo osiggniecie przez osoby
uczestniczace ,samodzielnosci zyciowej” oznaczajgcej sprawno$¢ i brak potrzeby
intensywnego wsparcia. Pojawiaty sie odpowiedzi podkreslajace, iz brak potrzeby ma by¢
wyrazony przez osobe uczestniczacy, ze ,,chce radzi¢ sobie sama”, ,,sytuacja osoby polepszyta
sie w jej ocenie” oraz z drugiego korica kontinuum, ze , Uczestnik nie wymaga juz intensywnego

wsparcia” (nie jest jasne kto stwierdza czy wymaga czy nie).

Dla pieciorga realizatoréw wazne byto podjecie i utrzymanie pracy przez uczestnikow/czki
rozumiane réwniez jako posiadanie statego dochodu: ,,Ma prace lub emeryture”. Wskazano

takze na ,Utrzymanie abstynencji, zatrudnienia, niezaleznos¢ od instytucji.”

W kontekscie wartosci Najpierw mieszkanie przedstawione definicje sukcesu sg bardzo
ciekawe. Istotg NM jest stworzenie osobie uczestniczacej od poczatku uczestnictwa poczucia,
ze jest ,,na swoim”, ,u siebie” w lokalu, z ktérego korzystanie jest jej prawem niezaleznym od

postepdw w leczeniu. Nie jest to efekt wsparcia, tylko warunek jego rozpoczecia.

Fakt, iz prawie wszyscy realizatorzy uczestniczacy w badaniu uznajg przeniesienie sie do lokalu
niezaleznego od programu za sukces kornczacy uczestnictwo moze oznaczaé dwie sytuacje. Z
jednej strony niezrozumienie istoty NM, ktérg jest stworzenie osobom uczestniczacym
mozliwosci pobytu w mieszkaniu na zasadzie prawa od samego poczatku. Jest to zrozumiate
w przypadku realizatoréw programdw, ktérzy wprost zaznaczajg, ze nie prowadzg programoéw
NM tylko (w ocenie FNMP) realizujg niektére wartosci NM. W przypadku programéw

deklarujgcych sie jako NM swiadczy to o niezrozumieniu istoty metody.
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Z drugiej strony, za takim rozumieniem sukcesu moze sta¢ sytuacja, w ktoérej osoby
uczestniczace czujg sie ,,u siebie” bez wzgledu na rodzaj umowy gwarantujacej pobyt w lokalu.
Perspektywa oséb uczestniczacych nie byta przedmiotem badania ani jego celem nie byto
dokonywanie oceny, czy badane programy to NM czy nie. Celem byto opisanie programoéow
stowami realizatoréw. Kazdy definiuje sukces po swojemu do czego ma petne prawo i co jako

realizator badania w petni szanujemy i doceniamy fakt podzielenia sie perspektywa.
Sukces ilosciowo

Realizatorzy programoéw deklarowali informacje o tym, ile 0séb uczestniczacych zakorczyto
uczestnictwo z sukcesem wedtug definicji realizatora opisanej wyzej. W tabeli 9. dane te
zestawiliSmy z informacjg o tacznej liczbie oséb uczestniczacych w programach obecnie oraz

od poczatku uczestnictwa, aby zaproponowac ,,wskaznik sukcesu”.

Wskaznik sukcesu zdefiniowaliSmy jako proporcje osob, ktére zakonczyly programy z
sukcesem do liczby osdb, ktore uczestniczyty w programach od poczatku ich realizacji
pomniejszonej o liczbe oséb, ktdre uczestnicza obecnie. ZatozyliSmy, ze skoro kto$ jest
uczestnikiem/czka to pytanie o zakoriczenie uczestnictwa z sukcesem czy bez jest niezasadne.
Z analizy wytgczyliSmy dwa programy, ktére rozpoczety sie w 2025 r. uznajac, ze pytanie o

sukces jest rowniez bezzasadne. Ustalajac wskaznik dla danych sumarycznych z pozostatych

uzyskujemy 79%.
Tabela 9. Wskaznik sukcesu dla programoéw Liczba os6b
Osoby uczestniczgce obecnie 235
Osoby uczestniczgce od poczatku realizacji programu 435
Osoby uczestniczace, ktére zakonczyty z sukcesem 158

Proporcja - osoby uczestniczace od poczatku realizacji programu z
wytaczeniem oséb uczestniczacych obecnie
WSKAZNIK SUKCESU 79%
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Prébujgc ustali¢ wskaznik na poziomie indywidualnych programoéw natrafiliSmy na trudnosc,
poniewaz niektdrzy realizatorzy opowiedzieli inaczej niz pytaliSmy np. wskazujac liczbe oséb,
ktére zakonczyty program z sukcesem wyzszg od liczby oséb, ktdre juz nie uczestnicza w
programie np. obecnie 20, od poczatku 13, z sukcesem 15 lub 37/110/80 (liczba oséb
uczestniczacych obecnie z definicji nie moze by¢ mniejsza niz uczestniczacych od poczatku, a
liczba oséb ktdre zakoriczyty z sukcesem nie moze by¢ wieksza niz liczba oséb, ktére zakorczyty
uczestnictwo w ogdle). Prawdopodobnie jest to pomytka w wypetnianiu ankiety. Wskazniki

sukcesu dla 7 pozostatych programéw zaprezentowano w tabeli 10. Sredni wskaznik to 62%.
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Tabela 10. Programy

Liczba os6b uczestniczacych obecnie 3 10 13 4 9 2 137
Ii;l;:oz::\acr;ssb uczestniczacych od poczatku realizacji 4 |1s| 27 | 71| 15 13 | 231
Liczba os6b uczestniczacych, ktore zakonczyty z sukcesem 1 2 13 1 3 9 34
WSKAZNIK SUKCESU - $rednio 62% 100 40 93 33 50 82 36

Waznym pytaniem jest co sie stato z osobami, ktore zdaniem realizatoréw zakonczyty
program, ale bez sukcesu. Gdzie sg teraz? Jesli program nie okazat sie rozwigzaniem dla nich
to z jakiego powodu? Co w programie nie zadziatato? Jakich ustug zabrakto, aby w petni

odpowiedzie¢ na diagnoze uczestnikow?
Badania ewaluacyjne i wiernosci programow

W klasycznych programach Najpierw mieszkanie wykonuje sie badania ewaluacyjne oraz
badania wiernosci. Sg to dwa odrebne badania. Badania ewaluacyjne stuza okresleniu
efektywnosci programu mierzonej zmiang w sytuacji oséb uczestniczgcych i sg to zwykle
badania ewaluacyjne. Badania wiernosci to specjalistyczne badania dotyczace programoéow
NM, ktérych celem jest okreslenie poziomu zgodnosci programu z miedzynarodowymi
wytycznymi dla NM. Posrednio badania wiernosci pozwalajg na okreslanie efektywnosci,
poniewaz wiadomo, Ze programy o wysokiej wiernosci osiggaja okreslong wysoka

efektywnos¢ od 70 do 90%.
Badania ewaluacyjne

Tylko w 3 programach wykonano badania ewaluacyjne (Pyt. 27), tylko jedno zostato
opublikowane (Pyt. 32). W 4 programach wykonano specjalistyczne badania wiernosci
Najpierw Mieszkanie (Pyt. 27), ale tylko jedno z nich zostato opublikowane (Pyt. 30). W pieciu
programach nie wykonano ani badania efektywnosci ani badania wiernosci NM, tylko w 1

wykonano oba badania.
Badania wiernosci

Brak badania wiernosci jest zrozumiaty w przypadku programoéw, ktérych realizatorzy nie
identyfikujg z metoda Najpierw mieszkanie, cho¢ z doswiadczenia FNMP wynika, ze badanie
wiernosci moze by¢ prowadzone w duchu wspdlnego uczenia sie, sprawdzania, gdzie jestesmy
w rozwoju programu i Swiadomego decydowania o tym, czy chcemy is¢ w kierunku

zwiekszania wiernosci NM, jakie mamy do tego zasoby i na jakie mozemy natrafi¢ bariery. NM
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mozna traktowac jako wskazowki dla rozwoju programu a nie jedyna stuszng miare. Jeden

realizator zadeklarowat, ze planuje wykonanie badania wiernosci.

Tabela 11. Wytyczne do interpretacji wynikéw badania wiernosci ze skalg wiernosci
Program nie jest Program jest programem NM | Program jest programem NM
programem NM o niskiej wiernosci o wysokiej wiernosci
Ponizej 3,00 3,00 do 3,49 3,50 do 4,00
Ponizej 75% 75% do 87,5% 87,5% do 100%

Badania wiernosci programow, w ktérych je przeprowadzono wykazaty, ze sg to programy
Najpierw mieszkanie o wiernosci wysokiej (3 programy) lub niskiej NM (1 program), byty to
jednak programy NM wedtug miedzynarodowych standardéw (Tabela 12). Uzyskane noty byty

nastepujace (w zaleznosci od stosowanej skali i sposobu prezentacji wynikow):

Tabela 12. Badania wiernosci Pyt. 3, 27, 28, 29

el S Rok ?sta?nieg(f . Nota w os‘tatnir:n‘ Poziom wiernosci
badania wiernosci badaniu wiernosci NM*
2020 2023 92,6/100 Wysoka wiernosé
2020 2024 80/100 Wysoka wiernosé
2022 2024 3,06/4,00 Niska wiernos¢
2023 2025 3,72/4,00 Wysoka wiernosé
Liczba odpowiadajacych 4 4

Uzupetniajgco warto dodaé, ze wszystkie zakoriczone juz programy prowadzone w ramach
pierwszych projektéw pilotazowych NM w Polsce (2019-2023) miaty badania wiernosci. W
programach TPBA/OFRPB stosowano skale z 2013 r. W programie FFW skale z 21r (FNMP,
2023). Wyniki programoéw TPBA zostaty opublikowane przez ich wykonawce, OFRPB. Wedtug
badania wiernosci programu NM FFW wykonanego przez FNMP w 2023 r po ponad dwdch
latach realizacji programu nota wyniosta 3,46/4,00 co oznacza, ze program byt programem

NM o niskiej wiernosci, ale bardzo blisko wysokiej wiernosci (3,50-4,00) (Wygnariska, 2023).
Rozwaj
Pozytywne nastawienie realizatoréw

Nastawienie obecnych realizatoréw programéw NM i wg wartosci NM do ich kontynuacji jest

pozytywne (Pyt. 33), mimo wyzwan w ich prowadzeniu. Tylko jeden realizator zdecydowat o
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zakoriczeniu programu, pozostali chcg utrzymac obecng forme ustugi (4 programy) lub wrecz

rozszerzy¢ jej zakres lub grupe docelowa (6)2.
Wyzwania i blokady

W badaniu pytali$my realizatoréw o najwieksze wyzwania w prowadzeniu ustugi proszac o
wskazanie barier w réznych obszarach: zwigzanych z profilem potrzeb uczestnikow,

kadrowych, finansowych i mieszkaniowych (Pyt. 34).

Najwiecej realizatoréw (6) wskazato na wyzwania pojawiajace sie w obszarze finansowania
programoéw. Wskazali oni na potrzebe wyzszych dotacji i ich krétkookresowos¢ oraz zaleznosc
od czasu finansowania pojedynczego projektu. Problemem jest pozyskanie $rodkéw
pokrywajacych  koszty administracyjne utrzymania organizacji. Podkreslono brak
dtugoterminowych srodkéw krajowych o charakterze systemowym. Jako wyzwanie wskazano

tez wysokie koszty programu wg wartosci NM.

Bariery w obszarze mieszkaniowym wskazato 5 realizatoréw m.in. trudnosci w pozyskiwaniu
do programu mieszkan indywidulanych, w ktérych uczestnicy nie byliby zmuszeni do
mieszkania razem. Wysokie koszty remontu udostepnionego mieszkania to kolejny problem —
zdarza sie, ze realizator pozyskuje mieszkanie pod warunkiem, ze je samodzielnie ze srodkéw
wtasnych wyremontuje, a to duzo kosztuje. Wskazywano tez na problemy wynikajgce z ogélnej
polityki mieszkaniowej gminy/miasta m.in. dtugie okresy oczekiwania na mieszkanie
projektowe lub ,,docelowe” z zasobu miejskiego oraz komplikacje w dostepie do mieszkan
docelowych, jesli programowe sg udostepniane na czas realizacji projektu/ustugi. Np. w
Warszawie prawo lokalne stanowi, ze osoba uczestniczgca w programie, w ktdrym miasto jest
partnerem lub realizatorem, moze stara¢ sie o lokal miejski mimo tego, ze jest w mieszkaniu
natomiast osoba, ktéra jest w analogicznej sytuacji zyciowej i analogicznym programie
prowadzonym niezaleznie od miasta przez organizacje pozarzagdowa nie moze. Oznacza to
nieréwne traktowanie i stanowi powazne wyzwanie dla realizatoréw, ktérzy mimo braku

dofinansowan miejskich, w oparciu o wtasne $rodki finansowe wspieraja ludzi.

Mniejsza liczba realizatoréow (po 3) wskazato na trudnosci w dostepie do ustug psychiatrii

Srodowiskowej dla uczestnikow oraz do ustug zdrowotnych dla oséb uzywajacych substancji

8 Zobacz artykut pt. ,Da¢ szanse na petng metode Najpierw mieszkanie”
https://najpierwmieszkanie.org.pl/publikacje/aktualnosc/dac-szanse-na-pelna-metode-najpierw-mieszkanie/
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psychoaktywnych szkodliwie. W szczegdlnosci chodzi o leczenie w duchu redukcji szkdd oséb,
ktdre jeszcze nie maja celu abstynencyjnego, ale juz chcg rozpoczaé prace nad uzaleznieniem
i zdrowiem psychicznym. Bariere stanowig stereotypy dotyczace oséb uzaleznionych
funkcjonujace w spotecznosci lokalnej, ktdrej zdarza sie nie akceptowaé sposobu pracy wg
wartosci NM. Wskazano takze na obcigzenia wynikajgce z niecheci ze strony innych organizacji

ustugodawczych, pozarzagdowych dziatajacych na rzecz oséb z doswiadczeniem bezdomnosci.

Wskazano takze na problemy z pozyskaniem pracownikdéw wspierajgcych/asystentéw (4
programy), czyli kadr programéw lub realizatoréw czesci ustugi polegajgcej na zapewnieniu
wsparcia. Problemem zdaje sie by¢ zaréwno pozyskanie oséb/realizatoréw o odpowiednich

kompetencjach jak i godzacych sie na prace w ramach dostepnego wynagrodzenia.

Jako wyzwanie wskazano tez konkretne cechy sytuacji oséb uczestniczacych w programach w
szczegblnosci trudnosci 0sob z zaburzeniami psychicznymi w funkcjonowaniu w mieszkaniu,

uzaleznienie od substancji, opér wobec leczenia i brak motywacji.

Wskazywanie akurat tego jako bariery jest niepokojace dla programéw deklarujacych sie jako
NM, poniewaz istotg wsparcia wg wartosci NM jest praca z grupg ludzi o doktadnie takim
profilu w sposéb redukujacy opdr skoncentrowany na budowaniu wewnetrznej motywacji do
zmiany. Wskazanie tego jako wyzwania mozna traktowac jako informacje od realizatoréw, ze
ogolnie praca ,,enemowa” jest trudna, co jest zrozumiate lub jako swiadectwo niezrozumienia

samej metody, co mozna rozwigzac¢ poprzez pogtebione szkolenia.
Rozwigzania wyzwan

Prébujac przetozyé wzywania wskazane przez realizatoréw na rozwigzania, mozna wskazac

nastepujace:

e Stworzenie realizatorom systemowych mozliwosci uniezaleznienia programéw od
projektowego finansowania poprzez zapewnienie finansowania dtugoterminowego.
Juz w tej chwili, mimo trudnosci wiekszos¢ realizatoréw jest zmotywowanych do
traktowania programodw jako ustugi statej, a nie czasowego projektu.

e Réwne traktowanie uczestnikdw programéw, oséb posiadajgcych profil potrzeb NM w
dostepie do mieszkan miejskich przyznawanych na zasadach ogdlnych. Przyspieszenie
termindw dostepnosci mieszkan, zapewnianie przez samorzady mieszkan

spetniajgcych standard fizyczny (po remoncie) lub srodkéw na jego wykonanie.
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e Rozwdj lub poprawa dostepu do specjalistycznych ustug zdrowia psychicznego, w
szczegdlnosci leczenia psychiatrycznego i terapii dla oséb z doswiadczeniem
dtugotrwatej bezdomnosci, zwtaszcza uzywajgcych substancji psychoaktywnych
szkodliwie.

e Pogtebione szkolenia przygotowujgce do pracy z osobami w kryzysie zdrowia
psychicznego uzywajacych szkodliwie substancji psychoaktywnych wedtug wartosci
NM dla pracownikéw wspierajgcych, zatrudnianie terapeutéw, psychologéw,

psychoterapeutow.
Wsparcie szkoleniowe dla realizatoréw

Kazdy realizator programu potrzebuje od 1 do 3 rodzajow wsparcia merytorycznego w

prowadzeniu lub rozwoju ustugi. Najczesciej wymieniane byty (Pyt. 35):

e Szkolenia praktyczne dot. bezposredniej pracy z uczestnikami obejmujace np.
“omowienia przypadkéw”

e Szkolenia teoretyczne dot. aktualnych zasad organizowania programéw NM

e Indywidualne konsultacje z ekspertami NM

e Sieciowanie/ wymiana do$wiadczer w Polsce

Najpierw mieszkanie jest stosunkowo nowa metodg pracy w Polsce. Zapytalismy realizatoréw
o zrédta wiedzy z jakich juz korzystali planujac i wdrazajac program (Pyt. 8). Wiekszos$¢ uczyta
sie podczas spotkan sieciujacych, konferencji i szkolen krajowych. Tylko piecioro korzystato ze
zrédet zagranicznych takich jak spotkania sieciujace i konferencje (5), szkolenia (2) i
anglojezyczne zrédta internetowe (3). Duzo realizatorow korzystato z polskich podrecznikéw
NM pt ,Najpierw mieszkanie — Otwarty Model Zakoriczenia Bezdomnosci” Fundacji Najpierw
Mieszkanie Polska (2023) i “Podrecznik - Model Najpierw Mieszkanie - rekomendacje
wdrazania” Towarzystwa Pomocy im. $w. Brata Alberta (2022). Troje realizatoréw korzystato
z obydwu podrecznikéw, czworo tylko z podrecznika FNMP, troje tylko z podrecznika TPBA,
jeden z zadnego z powyzszych. Dodatkowo, siedmioro realizatoréw korzystato z informacji
Portalu Najpierw Mieszkanie prowadzonego przez FNMP. Jeden realizator jako Zzrédto wiedzy

wskazat uczestnictwo w projekcie pilotazowym w Polsce.

Podsumowujac, realizatorzy programdéw wiedze o metodzie czerpig gtdéwnie od polskich
ekspertdw i z polskich podrecznikdw. Mniej niz potowa korzysta ze zrodet zagranicznych, tylko

dwoje uczestniczyto w szkoleniach zagranicznych. Mozna powiedzie¢, ze uczg sie od oséb,
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ktére dopiero co sie nauczyly, sa tylko kilka krokdéw przed nimi w wiedzy i doswiadczeniu dot.

metody NM.

W tym kontekscie warto zachecaé realizatoréw do korzystania ze Zrddet zagranicznych
zaréwno pisemnych jak i w formie sieciowania, oraz zasobdéw polskich, ktére na tych Zrédtach
sie opierajg. Poki co, w badaniu tylko troje realizatoréow wymienito jako potrzebe
sieciowanie/wymiane doswiadczenn za granicg np. mozliwo$¢ udziatu w konferencjach

miedzynarodowych.
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ZAXACGZNIK - ZESTAWIENIA ZBIORCZE Z BADANIA ANKIETOWEGO

Wiele odpowiedzi

Pyt 1. Jakie formy wsparcia obejmuje ustuga, ktora realizuje Paristwa organizacja?

Odpowiedz

Liczba programow

Wsparcie w leczeniu uzaleznien 11
Pomoc w dostepie do ustug zdrowotnych 11
Indywidualne wsparcie socjalne lub asystenckie 10
Wsparcie psychologiczne / terapeutyczne 10
Pomoc w integracji spotecznej / zawodowej 10
Zapewnienie mieszkania / pokoju 9
Pomoc w dostepie do ustug edukacyjnych 7
Dofinansowanie do kosztéw zamieszkania 5
Inne - jakie? 0
tgczna liczba odpowiadajgcych 11

Pyt 2. W jakiej formie Pafistwa organizacja prowadzi te ustuge?

Odpowied?

Liczba programéw

Ustuga stata (dziatanie ciggte organizacji, niezalezne od projektéw) 7
Projekt czasowy (np. w ramach dotacji) 4
Inna forma - jaka? 0
taczna liczba odpowiadajacych 11

Pyt 3. Od kiedy Panistwa organizacja prowadzi te ustuge?

Odpowiedz Liczba programoéw
2019 1
2020 4
2021 1
2022 1
2023 2
2025 2
taczna liczba odpowiadajacych 11

Pyt 4. Jakie sg zrédta finansowania ustugi?
Wiele odpowiedzi

Odpowied? Liczba programoéow
Srodki samorzgdowe (gmina, miasto, wojewddztwo) 6
Srodki prywatne, darowizny od oséb indywidualnych i firm 5
Fundusze unijne 3
Srodki rzadowe, ministerialne 2
Inne zZrédta finansowania — wolontariat 1
tgczna liczba odpowiadajgcych 11
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Pyt 5. Jakie jest obecnie gtéwne zrédto finansowania ustugi, tzn. takie, ktére ma najwiekszy udziat
w finansowaniu ustugi?

Pyt 8. Czy planujac i wdrazajgc ustuge korzystali Paristwo ze zrédet wiedzy o metodzie ,Najpierw

Mieszkanie” (ang. Housing First) lub podobnych rozwigzaniach?
Wiele odpowiedzi

Odpowied? Liczba programoéw
Srodki samorzadowe (gmina, miasto, wojewddztwo) 4

Srodki prywatne, darowizny od oséb indywidualnych i firm 4
Fundusze unijne 3

Srodki rzadowe, ministerialne 0

Inne Zrédta finansowania 0

taczna liczba odpowiadajacych 11

Pyt 6. Na jaki czas Parfistwa organizacja ma zapewnione finansowanie ustugi?

Odpowiedz Liczba programéw
Tylko do korica 2025 r. 2

Do potowy 2026 r.

Do korica 2026 r.

Do korica 2027 r.

0
1
Do potowy 2027 r. 1
1
6

Dtuzej niz do konca 2027

Odpowied? Liczba programéw
Spotkania sieciujace i konferencje w Polsce 9
Szkolenia w Polsce 8
Podrecznik ,,Najpierw mieszkanie — Otwarty Model Zakorczenia

Bezdomnosci” Fundacji Najpierw Mieszkanie Polska (2023) 7
Polskojezyczne zrodta internetowe (np. Portal Najpierw Mieszkanie, strony

organizacji branzowych) 7
“Podrecznik - Model Najpierw Mieszkanie - rekomendacje wdrazania”

Towarzystwa Pomocy im. $w. Brata Alberta (2022)

Spotkania sieciujace i konferencje zagranica 5
Anglojezyczne zrodta internetowe (np. Housing First Europe Hub,

Pathways to Housing, inne) 3
Szkolenia zagraniczne 2
Nie korzystalismy z zadnych tego typu zrédet wiedzy 0
Inne Zrédta wiedzy — jakie? (realizacja projektu pilotazowego) 1
taczna liczba odpowiadajacych 11

tgczna liczba odpowiadajgcych 11

Pyt 7. Jakie zasady i wartosci metody , Najpierw Mieszkanie” (ang. Housing First) sg najblizsze
Paristwa ustudze?
Wiele odpowiedzi, max. 6

Pyt 9. Osoby w jakiej sytuacji zyciowej sg obecnie objete wsparciem w ramach ustugi

realizowanej przez Panstwa organizacje? Wiele odpowiedzi

Odpowied?

Liczba programéow

Osoby z doswiadczeniem bezdomnosci powyzej 3 lat do 10 lat

10

Odpowied? Liczba programéw

Osoby uzywajace alkoholu szkodliwie (uzaleznione)

10

Poszanowanie decyzji uczestnikow 8

Osoby z doswiadczeniem bezdomnosci pow. 10 lat

8

Redukcja szkdd w leczeniu uzaleznien

Mieszkanie jako prawo

Osoby z lzejszymi zaburzeniami psychicznymi np. depresja, zaburzeniami
lekowymi, innymi

Budowanie profesjonalnych relacji wspierajgcych z uczestnikami

Osoby zyjace aktualnie “na ulicy” i “w miejscach niemieszkalnych”

Wsparcie tak dtugo jak osoba potrzebuje

Wsparcie adekwatne do diagnozy uczestnikéw

Osoby ze zdiagnozowanymi powaznymi zaburzeniami psychicznymi np.
schizofrenia, zaburzeniami osobowosci “borderline”, chorobg
dwubiegunowg, w stanach psychotycznych

Docenianie zdrowienia, dgzenie do petnego dobrostanu

Osoby przebywajace w placdwkach

Oddzielenie mieszkania od wsparcia

Osoby z doswiadczeniem bezdomnosci do 3 lat

Wybér i kontrola po stronie uczestnikdéw

Osoby uzywajace narkotykow szkodliwie (uzaleznione)

Dostep do ustug w Srodowisku

Osoby nie posiadajgce zaburzen psychicznych

w v o N

Angazowanie bez przymuszania “sposobem co$ za cos”

Wsparcie zaplanowane wokét osoby

Uczestnictwo w zyciu spotecznosci/wspolinoty lokalnej

Mieszkania rozproszone/indywidualne

Budowanie kolezenskich relacji z uczestnikami

Zachowanie abstynencji jako warunek wsparcia terapeutycznego

O R |PRINIWIWIWw|_dAAPUu U v o |

Inny - jaki?

[
[N

taczna liczba odpowiadajacych

Inne — jakie: Pytanie jest Zle sformutowane i mamy wqtpliwosc czy dobrze je wypetniamy:
obecnie osoby mieszkajq w mieszkaniach projektowych, a zaznaczone informacje i
uzupetnienie dot. ich sytuacji przed projektem! Osoby doswiadczajgce bezdomnosci
dfugotrwale powyzej 5 lat, osoby z zaburzeniami psychicznymi - w projekcie jesli osoba
wyraza chec diagnozy to jest ona wykonywana, jednak uczestnik nie okazuje diagnozy
kadrze, jezeli osoba wyraza chec leczenia w zakresie zdrowia psychicznego oraz uzaleznien
to kadra utatwia dostep do koniecznych ustug, ewentualnie monitoruje proces leczenia ale
tylko w przypadku wyrazenia zgody uczestnika - nie wszyscy takq wole wyrazajg, reagujemy
na potrzeby lub sygnalizujemy osobie problem i motywujemy do podjecia odpowiednich
dziatan. Nie mozemy zaznaczy¢ odpowiedzi dot. zaburzen psych. gdyz nie znamy petnych
diagnoz, opieramy sie wytgcznie na informacjach przekazanych przez uczestnika, o ile jq
przekazat.
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taczna liczba odpowiadajacych

11
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Pyt 10. Osoby w jakiej sytuacji zyciowej nie moga by¢ objete wsparciem w ramach ustugi

realizowanej przez Paristwa organizacje? Pytanie otwarte

Pyt 13. Ille 0s6b korzystato z ustugi od poczatku jej realizacji przez Paristwa organizacje? Chodzi tu
uczestnikow unikalnych, niepowtarzajgce sie osoby, ktore byty objete wsparciem od poczatku

Odpowiedz Liczba programoéw
Osoby niesamodzielne np. z niepetnosprawnoscia, w ostrych stanach

zagrazajacych zyciu, nie mogace samodzielnie funkcjonowaé w mieszkaniu 3
Osoby ze zdiagnozowanymi powaznymi zaburzeniami psychicznymi i/lub

wymagajace hospitalizacji 2
Osoby z dzie¢mi 1
Osoby przebywajace w miescie ponizej 5 lat 2
Osoby nie posiadajgce prawa do starania sie 0 pomoc mieszkaniowg gminy 1
Osoby, ktdre nie sg w kryzysie bezdomnosci 1
Brak wykluczen - wsparciem mogg by¢ objete wszystkie osoby - w

zaleznosci od sytuacji zyciowej kwalifikujemy uczestnika do réznych

projektéw lub pracujemy z nim w ramach wolontariatu 1
Brak odpowiedzi 1
tgczna liczba odpowiadajgcych 11

Pyt 11. Na jaki okres uczestnicy podpisujag umowy o korzystaniu ze wsparcia?

ustugi.
Liczba oséb o pfci
Suma uczestnikdw w danej organizacji | Liczba kobiet | Liczba mezczyzn "Inna"
13 5 8 0
231 43 188 0
13 7 6 0
3 3 0
15 10 5 0
7 0 7 0
27 23 0
15 3 12 0
7 6 0
110 37 73 0
4 1 3 0

Odpowied?

Liczba programéw

Tak dtugo, jak wyrazajg taka potrzebe

5

Pyt 14. lle oséb zakonczyto realizacje ustugi ,,z sukcesem”?

1-2 lata

Do 12 miesigcy

Czas korzystania z ustugi jest zdefiniowany inaczej:

0
3
3

Inny - jaki: W porozumieniu jest informacja ze prowadzimy program, ktory jest
dofinansowany ze srodkow projektu okreslonego data rozpoczecia i zakoriczenia.
Nigdzie jednak nie jest napisane ze wsparcie ustaje z datq zakorczenia
dofinsowania. Organizacja zobowiqzuje sie do objecia wsparciem zgodnie z
wartosciami nm.; Czas realizacji ustugi przez wybranego Realizatora; Umowy
zawierane sq na czas dysponowania lokalami na podstawie rocznego
porozumienia o wspotpracy z jednostkq udostepniajgcq lokale na rzecz projektu,
najczesciej sq to roczne umowy, przedtuzane w momencie przedtuzenia
porozumienia miedzy jednostkami.

taczna liczba odpowiadajacych

11

Pyt 12. lle oséb obecnie korzysta z ustugi?

Liczba 0s6b o ptci
Suma uczestnikdw w danej organizacji | Liczba kobiet | Liczba meiczyzn "Inna"

15 6 9
34 5 29 0

4 0

0 0

2 0
1 0 1 0
13 1 12 0

0 2 0

1 3 0
80 27 53 0
1 0 1 0

Pyt 15. Co oznacza dla Paristwa zakoriczenie ustugi ,z sukcesem”? W odniesieniu do jakich sytuacji
uzywaja Paristwo takiego okreslenia?

Pytanie otwarte

Suma uczestnikdw danego programu | Liczba kobiet | Liczba mezczyzn| Liczba 0séb o pitci "Inna"
2 1 1 0
2 1 0
3 0 3 0
3 1 2 0
4 0 4 0
9 6 3 0
10 3 7 0
13 3 10 0
20 6 14 0
37 10 27 0

137 23 114 0

Kategoria Liczba
Przyktadowe odpowiedzi: odpowiedzi Opis kategorii programéw
,,Osoba idgca na swoje:
mieszkanie socjalne, Uczestnik uzyskuje
komunalne...” trwate, bezpieczne i
,,Przeprowadzenie sie do lokalu, wtasne rozwigzanie
do ktérego osoba ma prawo.” Usamodzielnienie mieszkaniowe:
,0znacza usamodzielnienie mieszkaniowe, mieszkanie socjalne,
mieszkaniowe.” stabilne, wtasne komunalne, wynajete lub
,Zamieszkanie we wtasnym mieszkanie adekwatne do potrzeb. 10
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mieszkaniu.”
,Uzyskanie bezpiecznego, statego
schronienia.”

Jest samodzielna i sprawna.”
,Uczestnik méwi, Ze nie
potrzebuje wsparcia i radzi sobie

Samodzielnos¢
zyciowa, brak

Uczestnik funkcjonuje
samodzielnie, nie
potrzebuje juz wsparcia

Odpowied? Liczba programoéw
Pracownik/czka socjalny/a 9
Psycholog / terapeutka 9
Psychoterapeuta/ka 4
Ekspert/ka przez do$wiadczenie 2

Inne - jakie: asystent osoby bezdomnej, pedagogika resocjalizacyjna,

opiekun, pedagodzy, wyzsze kierunki spoteczne (asystenci) 4

taczna liczba odpowiadajacych 11

Pyt 20. Jak czesto odbywajg sie spotkania zespotu wspierajacego?

Odpowied? Liczba programéw
Codziennie 0
Kilka razy w tygodniu 1
Raz w tygodniu 8
Raz na dwa tygodnie 2
Rzadziej niz raz na dwa tygodnie 0
tgczna liczba odpowiadajgcych 11

Pyt 21. Z jakich ustug ogdlnego dostepu korzystaja uczestnicy (poza wsparciem pracownikow

zespotu wspierajacego)?
Wiele odpowiedzi

sam.” potrzeby lub korzysta jedynie z
,Uczestnik... nie wymaga juz intensywnego instytucji
intensywnego wsparcia.” wsparcia ogolnodostepnych. 7
Sukces oznacza
aktywizacje zawodowa:
,Ma prace lub emeryture.” Podjecie lub zatrudnienie,
,Podjeta aktywnosc zawodowq.” |utrzymanie pracy, zatrudnienie wspierane
,Usamodzielnienie sie: praca, aktywizacja lub utrzymanie statego
mieszkanie socjalne.” zawodowa dochodu. 5
Sukces opiera sie na
ocenie samego
uczestnika, czesto
Poprawa sytuacji potaczonej ze zmiang
zyciowej, sytuacji spotecznej,
,Sytuacja uczestnikéw polepszyta |subiektywna finansowej czy
sie w ich ocenie.” poprawa mieszkaniowe;j. 1
Utrzymanie Uczestnik osiaga
,Utrzymanie abstynencji, abstynencji, stabilizacje zdrowotng —
zatrudnienia, niezaleznos¢ od stabilizacja szczeg6lnie utrzymanie
instytucji.” zdrowotna abstynenciji. 1
taczna liczba odpowiadajacych 11

Pyt 17. Jaka jest liczba os6b w zespole wspierajagcym w Panstwa organizacji?

Odpowied? Liczba programéw
Leczenie psychiatryczne 11
Lekarz pierwszego kontaktu 11
Leczenie szkodliwego uzywania substancji/uzaleznien 10
Zasitki OPS, wsparcie w opfaceniu kosztéw mieszkaniowych 9
Praca socjalna/pogtebiona praca socjalna OPS 8
Konsultacje psychologiczne/terapeutyczne 8
Doradztwo zawodowe 6
Inne ustugi — jakie? 1
Nie korzystajg z Zzadnej z tych ustug 0
tgczna liczba odpowiadajacych 11

Odpowiedz Liczba programéw
2 osoby 2
4 osoby 4
5 oséb 2
7 0séb 1
11 0séb 1
20 oséb 1
taczna liczba odpowiadajacych 11

Pyt 22. Jakiego rodzaju ustugi najtrudniej jest pozyskac dla uczestnikow?
Max. 3 odpowiedzi

Pyt 18. Jaka jest Srednia liczba uczestnikéw przypadajacych na 1 osobe z zes,

(w przeliczeniu na peten etat pracownika)?

potu wspierajacego

Odpowiedz

Liczba programéw

Leczenie psychiatryczne

7

Leczenie szkodliwego uzywania substancji/uzaleznien

Konsultacje psychologiczne/terapeutyczne

Praca socjalna/pogtebiona praca socjalna OPS

Zasitki OPS, wsparcie w opfaceniu kosztéw mieszkaniowych

Odpowied? Liczba programéw
Do 5 7
6-10 3
Powyzej 10 1
taczna liczba odpowiadajacych 11

Lekarz pierwszego kontaktu

Doradztwo zawodowe

Pyt 19. Jakie kwalifikacje posiadaja pracownicy prowadzacy uczestnikdw (czyli majacy najwiecej
kontaktéw z danym uczestnikiem)?

Wiele odpowiedzi

Trudno powiedzie¢

Inne ustugi — jakie?

= IN O |00 |0 |k |w
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Inne: leczenie specjalistyczne, pomoc rzeczowa w organizacjach
pozarzagdowych, dom dziennego pobytu dla senioréw, ustugi urzedu pracy.

tgczna liczba odpowiadajacych

11

Pyt 23. Jaka jest liczba mieszkan, lokali dostepnych obecnie w ramach ustugi?

Odpowied? Liczba programéw
Tak, badanie wiernosci 4
Tak, inne badanie ewaluacyjne 3
Nie 4
Nie wiem 1
taczna liczba odpowiadajacych 11

Odpowiedz Liczba programéw
2 mieszkania 4
3,6,8,10,11, 12, 122 mieszkania 1
taczna liczba odpowiadajacych 11

Pyt 28. W ktérym roku byto realizowane ostatnie badanie wiernosci metodzie , Najpierw

Mieszkanie” (ang. Housing First)?
Pytanie tylko dla 0s6b, ktére w pyt. 27 zaznaczyty "Tak, badanie wiernosci".

Pyt 24. Jakie typy lokali sa obecnie oferowane w ramach ustugi?
Wiele odpowiedzi

Odpowied?

Liczba programéw

Samodzielne mieszkania 8
Indywidualne pokoje z dostepem do wspdlnych pomieszczen 7
Wspotdzielone pokoje z dostepem do wspdlnych pomieszczen 0
taczna liczba odpowiadajacych 11

Odpowied? Liczba programéw
2023 1
2024 1
2024 1
2025 1
tgczna liczba odpowiadajgcych 4

Pyt 25. Jaki czas trwania majg umowy zawierane z uczestnikami ustugi na dostep do mieszkania?

Wiele odpowiedzi

Pyt 29. Jaka punktacje/note wykazato to badanie?
Pytanie tylko dla 0s6b, ktére w pyt. 27 zaznaczyty "Tak, badanie wiernosci".

Odpowiedz Liczba programéw
Umowa na czas okreslony 7
Umowa na czas trwania projektu/ustugi 4
Umowa bezterminowa/na czas nieokreslony 0
tgczna liczba odpowiadajacych 11

Odpowied? Liczba programéw
92,2/100 1
3,06/4,00 1
80/100 1
3,50/4,00 1
taczna liczba odpowiadajgcych 4

Pyt 25a. Jaki czas trwania majg umowy zawierane z uczestnikami ustugi na dostep do
mieszkania? [Umowa na czas okreslony — prosze wpisac ile miesiecy (Srednio)]

Pyt 30. Czy wyniki tego badania sg publicznie dostepne?
Pytanie tylko dla oséb, ktére w pyt. 27 zaznaczyty "Tak, badanie wiernosci".

Odpowied?

Liczba programéw

Odpowied? Liczba programéw
12 migsiecy 5

3,6,12 miesiecy 1
Uczestnicy majg najem specjalny lub na czas nieoznaczony 2

Inne: Pierwsza umowa na rok, a potem sg cyklicznie przedtuzane; 12

miesiecy z informacjg o mozliwosci przedtuzenia 2

taczna liczba odpowiadajacych 7

Pyt 26. Jakie sg typy umowy na dostep do mieszkania, ktéry obecnie posiadaj

3 uczestnicy ustugi?

Odpowied?

Liczba programow

Umowa uczestnictwa w programie 8
Umowa pobytu w mieszkaniu 4
Umowa najmu socjalnego / komunalnego 1
Umowa najmu z prywatnym wiascicielem 0
Inne - jakie: Umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego 1
taczna liczba odpowiadajacych 11

Pyt 27. Czy realizowaliscie Parstwo ewaluacje ustugi lub badanie wiernosci metodzie , Najpierw

Mieszkanie” (ang. Housing First)?
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Tak —> prosze podac link: 0

Nie 4

taczna liczba odpowiadajacych 4

Pyt 31. W ktérym roku byto realizowane ostatnie takie badanie ewaluacyjne?

Pytanie tylko dla 0s6b, ktére w pyt. 27 zaznaczyty "Tak, inne badanie ewaluacyjne".

Odpowied? Liczba programéw
2022 1

2023 1

2024 1

tgczna liczba odpowiadajacych 3

Pyt 32. Czy wyniki tego badania sg publicznie dostepne?

Pytanie tylko dla 0s6b, ktére w pyt. 27 zaznaczyty "Tak, inne badanie ewaluacyjne".

Odpowied? Liczba programéw
Tak —> prosze podac link: 1
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Nie

tgczna liczba odpowiadajgcych

Pyt 33. Jakie s3 plany Paristwa organizacji dotyczace kontynuacji ustugi w ciggu najblizszych

Nieche¢ innych organizacji
bezdomnosciowych

Trudnosci ze spotecznoscig lokalng — brak
akceptacji

Niskie temperatury zagrazajgce zyciu
uczestnikéw

Warunki pogodowe i
bezpieczenstwo uczestnikow

tgczna liczba odpowiadajacych

11

dwdch lat?

Odpowiedz Liczba programéw
Rozszerzenie zakresu ustugi lub grupy docelowej 6
Utrzymanie obecnej formy ustugi 4
Zakonczenie ustugi 1
Ograniczenie zakresu ustugi lub grupy docelowej 0

tgczna liczba odpowiadajgcych 11

Pyt 34. Jakie sg obecnie najwieksze wyzwania w prowadzeniu Panstwa ustugi np. zwigzane z
potrzebami uczestnikéw, kadrowe, finansowe?

Max. 3 odpowiedzi
Pytanie otwarte

Przyktadowe odpowiedzi

Kategoria odpowiedzi

Liczba programéw

Potrzeba wiekszych dotacji
Uzaleznienie finansowania od czasu
projektu

Finansowanie ustugi — wysokie koszty
Brak dtugoterminowych srodkéw
krajowych

Brak stabilnego finansowania

Koszty administracyjne utrzymania
organizacji

Finansowanie i stabilnos¢ ustug

Potrzeba mieszkan indywidualnych
Zakoriczenie pilotazu — rekomendacje
Problemy z polityka mieszkaniowa miasta
Koszt remontu pozyskanego mieszkania
Oczekiwanie na mieszkania od miasta

Mieszkaniowe / dostep do
zasobu

Zatrudnienie asystentéw
Pozyskiwanie realizatoréw ustugi
Wynagrodzenie dla asystentow
Kadrowe

Kadrowe i organizacyjne

Trudny dostep do ustug zdrowotnych dla
0s6b uzywajacych substancji
psychoaktywnych

Dostep do psychiatrii mobilnej

dostep do ustug zdrowia
psychicznego i leczenia
uzaleznien

Osoby z zaburzeniami psychicznymi i
funkcjonowaniem w mieszkaniu
Uzaleznienie uczestnikow, opor w leczeniu
Brak motywacji uczestnikéw

Profil potrzeb uczestnikow

Konieczno$¢ podsumowania pilotazu i
wypracowania rekomendacji

Brak dtugoterminowych $rodkéw
systemowych

Problemy z polityka mieszkaniowa miasta

Systemowe / organizacyjne
(polityka, zakonczenie
projektow)

Stereotypy dotyczace oséb uzywajacych
substancje

Spotecznos¢ lokalna i relacje
miedzyinstytucjonalne
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